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Abstract: Sparadokos was a 5™-century BC Thracian dynast, who minted coins with his name but there
is no written record of his reign. Based on two passages in Thucydides, he is believed to be a broth-
er of the Odrysian king Sitalkes and, accordingly, Teres’ son. Thucydides mentions him as the father of
Seuthes, Sitalkes’ nephew. However, the text of Thucydides does not indicate that Sitalkes and Spara-
dokos were brothers. The word adeAd16olic “nephew” denotes both the brother's son and the sis-
ter's son, which allows the assumption that Sparadokos could have been a brother-in-law of Sitalkes,
not his brother. The marriage between a daughter of Teres and Sparadokos could have formed an im-
portant political alliance with him as a powerful ruler in southern Thrace. The great influence his son
Seuthes had in Sitalkes’ court, according to Thucydides, may indicate some undefined bond. Per-
haps the lack of coinage of both Teres and Sitalkes is also an indication of two different ruling houses.
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Sparadokos war ein thrakischer Dynast aus dem 5. Jahrhundert v. Chr., der Miinzen mit sei-
nem Namen prégen lieB, (iber dessen Herrschaft jedoch in der schriftlichen Uberlieferung kein
Wort zu lesen ist. Man verbindet seine Person mit zwei Aussagen von Thukydides:

»Sitalkes wurde von Seuthes, Sparadokos’ Sohn, der sein Neffe und der nach ihm machtigste
Mann im Odrysenreich war, liberzeugt... (2.101.5)" und

»Sitalkes, der Odrysenkdnig starb... Seuthes, Sparadokos’ Sohn, der sein Neffe war, wurde Ko-
nig der Odrysen und des tibrigen Thrakiens... (4.101.5)"2.

Auf Grund dieser einzigen Zeugnisse wird Sparadokos fiir einen Bruder des Sitalkes und dem-

T ZtdAknG...avameiBetat Uno ZevBou Tod Inapadokou, AdeAdidol dvtog kai péylotov ped autdv
Suvapévou.

2 qméBave 8¢ kat IITAAKNG O8puoGV Bacthels ... ZeUONG 6¢ O Tnapaddkou adeddLEolc Wv avTod
£€Bacilevoev’'0Odpuciv te Kal Ttfig AAANG OpAKNG NoTep Kal EKETVOC.
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entsprechend fiir Teres’ Sohn gehalten. Infolgedessen und anhand von der Miinzpragung ver-
sucht die Forschung Sparadokos in der Herrschaftslinie von Teres chronologisch einzuordnen
und sein Herrschaftsterritorium zu lokalisieren. Dabei diskutiert man auch dariiber, ob Sparado-
kos eigentlich ein Kénig oder nur ein Paradynast war (Peter 1997, 62-75 mit reichlicher Bibliogra-
fie; Dimitrov 2017, 246; TaueBa 1992, 69, 72-73; 2006, 48-54; Psoma 2002; 2018, 175-176; [lenes
2014, 108-109; PyceBa 2018, 59).

Aus dem Text des Thukydides geht jedoch nicht eindeutig hervor, dass Sitalkes und Spara-
dokos Briider waren. Das griechische Wort fiir Neffen adeAd1500¢ bezeichnet — dhnlich wie in
anderen indoeuropaischen Sprachen — sowohl den Brudersohn als auch den Schwestersohn.
Dementsprechend konnte Sparadokos mit einer Tochter von Teres verheiratet und somit ein
Schwager von Sitalkes gewesen sein. Diese Heirat konnte eine wichtige politische Allianz mit
ihm als starkem Herrscher (iber einen oder mehrere Stamme etwa im stidostlichen und / oder
stidwestlichen Teil Thrakiens besiegelt haben. Der groRe Einfluss, den sein Sohn Seuthes laut
Thukydides in Sitalkes’ Hof hatte, weist moglicherweise auf gegenseitige Abhangigkeit hin. Viel-
leicht ist auch das Fehlen einer Miinzpragung bei Sitalkes angesichts der Emissionen von Spara-
dokos und seinem Sohn Seuthes ein Hinweis auf zwei verschiedene Herrscherhauser.

Fir den Wortgebrauch des adeAd1d00¢ als universale Bezeichnung des Neffen kann man un-

zahlige Beispiele heranziehen und darunter auch viele Falle nennen, bei denen der ddeAd1d00¢
definitiv ein Schwestersohn ist.

Von zwei Schwesternsohnen und ihrem Onkel liest man bei Herodot in der Geschichte von
Theras, dem mythischen Eponymos der Insel Thera. Als Mutterbruder wurde er zum Vormund
seiner adeAdLdot (Neffen), der spartanischen Konige Eurysthenes und Prokles, und herrschte in
Sparta, bis sie das Alter erreichten, um selbst die Herrschaft zu Gibernehmen.?

Die Verwandtschaft der beiden Lyriker Simonides und Bakchylides war in der Antike bekannt.
Strabo kennt Bakchylides als Simonides’ Neffe — ddgAd1dolc. Gemeint soll in diesem Fall der
Schwestersohn sein. Bakchylides’ GroRvater vaterlicherseits war ein berihmter Athlet namens
Bakchylides. Simonides’ Vater hiel? aber Leoprepes. Demnach kann Bakchylides nur der Sohn
einer Schwester oder Cousine von Simonides gewesen sein. Die beiden hatten eine enge Bezie-
hung. Der Onkel stellte seinen Neffen den herrschenden Hausern Thessaliens und Siziliens vor
(Jebb 1905, 11-12; Maehler 2004, 9).*

Die spateren Autoren halten Alkibiades fiir einen ddeAdp150l¢ von Perikles, weil es bekannt
war, dass seine Mutter eine Cousine des grolRen Staatsmannes aus dem Geschlecht der Alk-
meoniden war. Nach dem Tod seines Vaters wurde Alkibiades von Perikles aufgenommen und
groBgezogen. Diodor schildert eine enge und vertrauliche Beziehung zwischen den beiden, die er
offensichtlich mit den familidren Verhaltnissen zwischen einem Onkel (B€log) und dem Schwes-
tersohn (&deAd1600c) verbindet (Bremmer 1983, 181-182).°

Isdus’ Rede ,Uber die Erbschaft des Apollodoros®, wurde fiir Thrasyllos geschrieben, dem
adoptierten Neffen des Apollodoros. Die RechtsmaRigkeit der Erbschaft des Thrasyllos wird von
einer Nichte des Apollodoros, der Tochter seines Bruders, vorm Gericht angezweifelt: Die Mutter
von Thrasyllos habe ihren Halbbruder, den alten und nicht mehr zurechnungsfahigen Apollodo-
ros, beeinflusst und zu der Adoption tiberredet. Man hort Thrasyllos argumentieren:

3 Hdt. 4.147: Av 6¢€ 6 Oripag oUToC, Vévoc ewv Kadpelog, THC UNTpog adeAded Tolot Aplotodiuou
natol E0puoBevel kal MpokAEG. £€ovtwy &€ £TL TV Maldwv ToUTWV vATiwy EmLtponainy ixe 6 On-
pog TtV év Inaptn BaotAninv. avénBéviwv 6& v adeApLdswv kal mapaAafoviwy THV

apxnv ... )

4 Strab. 10.5.6: £k 6¢& Th¢ TouAiSOC 8 Te ZpwVIdNg AV O pehomolog Kail Bakyulidng adeAdidol¢ ékei-
vou.

5 Diod. Bibl. 12.38.3: &Snpovoiivtog & adtod [sc. MeptkAéouc] mept TovTwv, AAKLBLASNG O dSeAdL-
8600¢, 0pdavog wv, Tpedopevog ap’ avT®, malc Wv TV AALKiav, ddopunv alT® TAPECXETO TG
TeEPL TV XPNUATWYV ArtoAoylog. Bewp®v yap tOv Belov AumtoUpevoV EMNPWTNOE THV attiav T
AUTINC.
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,Nun haben wir ein Gesetz, welches sagt: ,Wenn ein Bruder von Vaters Seite kinderlos
stirbt, ohne ein Testament zu hinterlassen, so soll die Schwester, und wenn ein Schwestersohn
(&beAd1600c) von einer anderen Schwester vorhanden ist, so sollen Beide zu gleichen Teilen
erben (Is. 7.19, Ubersetzung Schénmann 1830);"

»Hier heilt es also, Schwester und Schwestersohn (&6eAd1500¢) sollen nach dem Gesetz zu
gleichen Teilen erben (Is. 7.22 Ubersetzung Schénmann 1830)";

,Nicht in einer Unwissenheit, sondern in vollem Bewusstsein seines Tuns hat er mich zum
Herrn seines Vermdgens gemacht, auch nicht einen Fremden, sondern mich den eigenen Neffen
(6eAd1600C)... (Is. 7.34-35);"

,Diesmisstihrerwagen,ihr Manner,und bedenken, dassich sein Schwestersohn (ddgAd1600c)
bin und jene die Nichte des Verstorbenen ist (Is. 7. 45)“.¢

Demosthenes’ erster Rede gegen seinen Vormund Aphobos und seinem gerichtlichen Streit
mit ihm um die schlechte Vermogensverwaltung ist ein weiteres Beispiel zu verdanken. Vor dem
Tod hatte Demosthenes’ Vater testamentarisch drei Vormiinder fiir seinen minderjahrigen Sohn
und seine Tochter und deren Mutter bestimmt: Therepides, ein Freund von ihm aus der Kindheit,
und seine adeAdLdol Aphobos und Demophon: der erste ein Bruder- und der zweite ein Schwes-
tersohn.’

Demosthenes’ Schwester hatte einen Sohn, den Redner Demochares, der sich vergeblich ge-
gen die Auslieferung seines Onkels an Antipater am Ende des Lamischen Krieges einsetzte und
nach dessen Tod zum unermidlichsten Gegner der makedonischen Partei in Athen wurde. Poly-
bius lobt und verteidigt seine rednerischen und personlichen Qualitaten gegen die Anschuldigun-
gen von Timaios. Sein erstes Argument ist die Herkunft von Demochares und die gute Erziehung
und Ausbildung, die er als Demosthenes’ 4deAdpLdolc bekam.®

Es sei bemerkt, dass Thukydides nicht direkt von Sparadokos berichtet, sondern lediglich zwei
Mal Seuthes’ Vatersnamen angibt. Der Erwahnung des Vaters in diesem Fall kann man meines
Erachtens nicht unbedingt eine besondere Bedeutung zusprechen und auf Grund dieser (iber die
Bekanntheit des Sparadokos schlussfolgern. Sie entspricht der (iblichen Benennung der Perso-
nen bei Vor- und Vatersnamen in Thukydides’ Geschichtswerk:

Perikles, Sohn von Xantippos, Aristeus, Sohn von Adeimantos, Perdikkas, Sohn von Alexanders,
Sitalkes, Sohn von Teres, Sadokos, Sohn von Sitalkes, Nymphodoros, Sohn von Pythes, Learchos,
Sohn von Kallimachos und Ameiniades, Sohn von Philemon (die zufallig bei Sitalkes anwesenden
athenischen Gesandten, die seinem Sohn Sadokos zureden, die Gesandten der Lakedaimonier
in ihre Hande zu (ibergeben Thuc. 2.67), Aristeides, Sohn von Lysimachos, Pausanias, Sohn von
Kleombrotos, Pharnakes, Sohn von Pharnabazos, Kynes, Sohn von Theolytos usw.

Es kommt auRerdem ofters vor, dass der Vatersname ein und derselben Person immer wieder
genannt wird, ganz besonders dann, wenn die letzte Stelle, in welcher von jemandem die Rede
war, ziemlich weit im Text zurlck liegt: Perikles zum Beispiel wird finf Mal Perikles, Xantiippos’
Sohn genannt. Im ganzen Werk gibt es sehr wenige Félle, in denen Thukydides den Vatersnamen
nicht angegeben hat.

® Is. 19: €oTL 6¢€ vopog, £dv adeAdOG Opondtwp dmatg teheutrion Kol pr Stabéuevog, T te
adeAdnv opoiwg, kav £€ Etépag adeAdLdoiic ) yeyovwe, ioopoipouc tiv xpnuatwy kabiotnoy;

Is. 7.22: évtolBa pév opoiwg kal adeAdn kot adeAdpLdolc ioopolpol katd TOv vopov eiol. AaBE 61
kai todtov, kai dvayiyvwoke auTolg; Is. 7.34-35: WoT o0k ayvo®dv dAAG cad®de eidwg Emoiet pe T®
v a0tol KUpLov. Katl prv o08E AAAOTpLov GAN’ Ovta adeAdLdoiv...; Is. 7.45: talta Xpr) OKOTELY, W
Gvdpeg, kAKelvo évBupEeToBal, OTL éyw pEV adeAdLdolc alT®, ) 6€ dvePLd tol teAeuToOVTOC

7 Dem. 24. 4: AnpocB£vnc yap oUHOC athp, W AvSpec SwkaoTtal, ... 8T EueAe TeEAeUTAY, Gmavta
ta0T évexeiploev AdOBw Te TOUTWL Kol ANpod@VTL TW Afpwvog Uiel, Toutolv pév adeAdidoiv
ovtow, T pev £€§ adeldoi, T & £§ adeAdiig yeyovotoly, €Tt 6€ Onpumidn @ Mataviel... didw &
£K TaLdO¢ UTIAPYOVTL.

8 Polyb. 12.13.4: t6Bev &’ éyw kataotoxdlopal ToiTo; mpeToV pév €k Tol Kal edpukéval Kal
teBpadBat KaAg Anpoxapnv, adeAdpLdodv 6vra AnpooBEvoug...
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Man erlaube sich an dieser Stelle einen Vergleich mit den nordgermanischen Personennamen,
die meistens nicht aus den Vornamen und einem Familiennamen, sondern aus den Vornamen
und einem Vatersnamen bestehen. Zum Beispiel: Der Name Leif Eriksson bedeutet Leif, Sohn
von Erik.

Falls Seuthes tatsachlich der Sohn einer Schwester des Sitalkes war, stelle sich die Frage, wa-
rum Thukydides darauf nicht hinwies. Allerdings sind solche Prazisierungen der durch adeliphi-
dous ausgedrickten Verwandtschaft in den antiken Texten insgesamt sehr selten. Was Thukydi-
des betrifft, haben die Forscher schon oft darauf hingewiesen, dass die Frauen im historischen
Geschehen seines Werkes fast vollkommen abwesend sind (Wiedemann 1983, 163, 169, N.1),
was die Nichterwahnung einer Schwester von Sitalkes erklaren konnte. Die wenigen Episoden,
in denen Frauen jedoch anders als in der fir sie tiblichen Rolle der passiven Kriegsopfer agieren,
werden von Thukydides als Beispiele fiir die Wirkung irrationaler Faktoren dargestellt, deren aus-
fuhrliche Schilderung man besser den Poeten und Herodot iiberlassen sollte (Wiedemann 1983,
169). Uberhaupt verzichtet seine ausschlieRlich der Wahrheit gewandten Darstellung auf jegliche
Verzierungen, Details und Exkurse, die fiir das Erldutern des Peloponnesischen Krieges irrelevant
sind und von der Linie des Kriegsgeschehens abweichen. Ganz deutlich erklart Thukydides, dass
er sich einer neuen Geschichtsschreibung, die der Zukunft dienen sollte und gar nicht der Unter-
haltung, gewidmet habe: ,Zum Zuhdren wird vielleicht diese undichteriche Darstellung minder
ergotzlich scheinen; wer aber das Gewesene klar erkennen will und damit auch das Kiinftige,
das wieder einmal, nach der menschlichen Natur, gleich oder ahnlich sein wird, der mag es so
fur nitzlich halten, und das soll mir genug sein: zum dauernden Besitz, nicht als Prunkstiick fiirs
einmalige Horen ist es aufgeschrieben.” (Thuc 1.22, Ubersetzung Landmann 1991)

Warum Thukydides das Verwandtschaftsverhaltnis nicht naher bestimmt, konnte auf diese
Denk- und Arbeitsweise zuriickfiihren. Fiir Thukydides war nur die Tatsache von Bedeutung, dass
Sitalkes und Seuthes enge Verwandte, und zwar Onkel und Neffe waren, und dies gentigte als
Erklarung fir ihre vertrauliche Beziehung, fiir Seuthes’ grofRen Einfluss im Konigreich und auf
manche Entscheidungen seines Onkels, und anschlieBend fir die angetretene Thronfolge.

Angesichts der hier aufgestellten Hypothese muss man sich jedoch fragen, ob es fiir Seuthes
als Sitalkes’ Schwestersohn schlechthin moglich sei, die hochste Position im Herrscherhaus zu
erlangen. Konnte er Gberhaupt eine Berechtigung haben, auf dem odrysischen Thron zu sitzen,
ungeachtet dessen, ob Stalkes’ eigener Sohn Sadokos lebte oder nicht?

Bereits friih wurde von den Anthropologen bemerkt, dass in vielen Gesellschaften dem Mut-
terbruder, dem Avunculus, relativ haufig im verwandtschaftlichen und sozialen Kontext eine be-
deutende Stellung zukommt: Man spricht von dem so genannten Avunkulat oder avunkularen
Privileg. Der miitterliche Onkel hat auch nach der Heirat der Schwester eine Beziehung zu ihr, be-
sitzt grolRe Autoritat gegentber den Schwesterkindern und eine enge Bindung zu ihnen. Oft tiber-
nimmt er ihre Erziehung und Bildung. Adoptionen sind auch nicht selten und in manchen Gesell-
schaften diirfen die Schwesterkinder vom Mutterbruder erben. Ahnliche Beziehungen hat man
auch zwischen den Enkelkindern und dem muitterlichen GroRvater feststellen und beobachten
konnen. Das enge, vertraute Verhaltnis zwischen dem Mutterbruder und seinem Schwestersohn
wird auch als Gegensatz und Ersatz der angespannten, oft formalen und von patria potestas do-
minierten Vater-Sohn-Beziehung in den patrilinealen Gesellschaften erklart. Es sind viele Studien
entstanden liber das Bestehen, den Charakter und die Rolle der Bindung des miitterlichen Onkels
/ GroRvaters mit dem Schwestersohn / Enkel bei vielen indoeuropdischen Voélkern. Dabei be-
tont man auch den Zusammenhang zwischen der Bedeutung der miitterlichen Verwandten und
seiner der typischen Eigenschaften der indoeuropaischen Familie®, der ,fosterage” genannten
Pflegekindschaft, die im thrakischen Kontext méglicherweise in den Fallen von Seuthes | (Sohn
des Sparadokos und Sitalkes’ Neffe) und dem im Hofe von Medokos groRgezogenen Seuthes |l
(Sohn des Maisades) am Ende des 5 Jh. v. Chr. zu vermuten ware.’

° Dass Seuthes Il ein Pflegekind war, wird von Xenophon unterrichtet. In Anabasis 7.2.32-33 lasst er den
thrakischen Dynasten von sich erzahlen: ,Maisades war mein Vater. Seine Herrschaft umfasste die Me-
landiten, Thyner und Tranipsen. Als nun der Staat der Odrysen auseinanderbrach, wurde mein Vater aus
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Als erster betrachtet Bremmer das Problem des Avunkulats unter einem indoeuropaischen
Aspekt (Bremmer 1976). Seine Schlussfolgerungen werden von spéateren Untersuchungen der
avunkularen Familienform bei den Romern, Germanen und den Kelten, sowie von seiner eigenen
Studie Uber die Bedeutung des Onkels / GroRvaters miitterlicherseits in Griechenland von der
archaischen bis zur byzantinischen Zeit weiter ergénzt (Hallet 1983; Bremmer 1980; Guastella
1980; Bremmer 1983). Unter einem komparativen Gesichtspunkt untersucht Goody den Platz des
Avunkulat-Phdnomens in verschiedenen Systemen der Ehe und der Familie in Eurasien (Goody
1990). Er betrachtet den Charakter der Schwestersohn-Mutterbruder-Beziehung als abhangig da-
von, welche Position die Tochter / Schwester in Bezug auf das Erben von Verwandtschaft und Be-
sitz in der Familie annimmt. Die Existenz der engen Bindung zwischen dieser Verwandten in patri-
linealen Gesellschaften bringt Goody in Zusammenhang mit der Frage (iber die Eingliederung der
Frau in die Familie des Mannes und die damit verbundenen Anderung oder Nichtéanderung ihrer
Angehdorigkeit zu der eigenen Familie. Seiner Ansicht nach bedeutet die Ehe (auch die Kaufehe) in
keiner Gesellschaft den endgiiltigen und absoluten Transfer einer Tochter / Schwester von einer
Familie in die andere. Die Angehdrigkeit der Frau zu ihrer urspriinglichen Verwandtschaftslinie
sowie das Interesse ihrer Geburtsfamilie an sie und ihre Kinder bestehen weiterhin. Die Mutter-
bruder-Neffe-Beziehung richtet sich in jeder Gesellschaft nach dem Charakter der Familienver-
haltnisse und insbesondere dieser zwischen dem Bruder und der Schwester.

Welche wichtige Rolle eine Schwester bei den Thrakern zugewiesen bekam, ist aus den zwi-
schendynastischen Beziehungen zu sehen, in denen Sitalkes und Seuthes selbst verwickelt wa-
ren. Dazu komme ich spater.

Reichhaltiges mythologisches als auch historisches Material belegt die avunkularen Verhalt-
nisse zwischen dem Muttervater/Mutterbruder und den Kindern der Tochter/ Schwester in vielen
antiken Gesellschaften. Zahlreich sind die legendaren Beispiele fiir Pflegekindschaften, wie auch
fuir eine Thronfolgeberechtigung in der miitterlichen Linie (Bremmer 1983, 174-176).

Besonders interessant sind darunter die Falle, in denen der Tochtersohn den Thron besteigt,
obwohl ein lebender, legaler Sohn existiert (Bremmer 1983, 176). Solche Sujets waren in der ro-
mischen Epoche schon erklarungsbediirftig. Fiir Herophanes aus Troizen (1. Jh. v. Chr. = 1. Jh.)
muss Europs kein legaler Sohn von Phoroneus gewesen sein, sonst hatte bestimmt sein Sohn
Hermion das Kénigtum bekommen und nicht Argos, der Sohn Phoroneus’ Tochter Niobe (Paus.
2.34.4-5). Reflektionen einer Thronfolgeberechtigung des Tochtersohnes sieht Bremmer in den
Aussetzungslegenden, in denen der GroRvater laut Prophezeiung den Sohn der Tochter als Be-
drohung fir sich und seine Macht anzusehen hat: Gilgamesch, Perseus, Cyrus, Romulus und Re-
mus (Bremmer 1983, 175).

Auf eine Auseinandersetzung mit dem Thema der Erbfolge miitterlicherseits weist der be-
riihmte Streit um die Herrschaft in Mykene und Perseus’ Thron zwischen Herakles und Euryst-
heus hin. Herakles war Sohn von Zeus und Alkmene, einer Enkelin von Perseus. Vor der Geburt
des Kindes erklarte Zeus, dass der erstgeborene Nachfahre aus dem Geschlecht des Perseus
sein Konigreich erhalten sollte. Hera musste handeln und beschleunigte die Geburt des Euryst-
heus, Sohn eines Enkels von Perseus, der dann als erster auf die Welt kam und zum Konig wurde.
Herakles hielt sich fiir den legitimen Konig und bestritt die Herrschaft des Eurystheus (Apoll.
Bibl. 2.53-99). Wahrscheinlich bedurfte Herakles’ Thronfolge nach miitterlicher Linie in den klas-
sischen und spateren Zeiten schon einer Rechtfertigung, weshalb man Eurystheus stets als einen
Schwachling darstellte, der nur durch Heras List zur Macht kam.

Im Eurystheus-Sagenkreis sind jedoch weitere Beispiele fiir die Bedeutung der miitterlichen
Verwandten zu finden. Bei Thukydides liest man von Atreus, der von seinem Schwestersohn fiir

diesem Lande vertrieben und starb an einer Krankheit; ich wuchs als Waise beim jetzigen Kénig Medokos
auf (Ubersetzung Miiri).” Es ist von anderen antiken Gesellschaften bekannt, dass bei &hnlichen Umstén-
den der Mutterbruder und seltener der Muttervater die Vollmundschaft und die Erziehung der verwaisten
Kinder der Schwester / Tochter libernehmen. In diesem Sinne wére die Vermutung einer moglichen On-
kel-Schwestersohn Beziehung bei Seuthes und Medokos nicht ganz unbegriindet, obwohl kein direkter
Hinweis darauf bei Xenophon vorhanden ist.
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die Zeit seines Feldzuges nach Attika gegen die Herakliden als Interimsherrscher bestimmt wur-
de (Thuc. 1.9).

Laut Pausanias wurde die Insel Thera von den schon erwahnten Prokles und Eurysthenes
zusammen mit ihrem Vormund und Mutterbruder Theras kolonisiert (Paus. 3.1.7, 4.3.4). Als Vor-
mund seinen Schwestersohnen Eteokles und Polyneikes fungiert auch Kreon (Soph. OT. 1418).

Von der klassischen Periode bis in die byzantinischen Zeiten lasst sich diese soziale Vater-
schaft des miitterlichen Onkels bei den Griechen verfolgen (Bremmer 1983, 178-184). Es gibt
Texte, die auf den Verbleib der Schwesterkinder nach dem Tod des Vaters beim Mutterbruder als
Vormund hinweisen und weitere, die die Moglichkeit bezeugen, von dem Onkel mitterlicherseits
zu erben. Er spielt entscheidende Rolle in der Erziehung, der Bildung und dem gesellschaftlichen
Promotieren des Neffen, tritt als sein Mentor und Vorbild auf. Das sind Poeten und Tragiker, die
in den Stapfen ihrer beriihmten Onkel treten, Athleten, die zusammen mit den Onkeln in Wett-
kdampfen teilnehmen und gewinnen (Pind. Pyth. 11.35-38; Nem. 5.41, 4.79-81; Isthm. 24, 57),
Redner und Politiker, die ihre gute Ausbildung und Karriere den Brudern ihrer Mutter verdanken.
Einige Beispiele wurden schon am Anfang in Zusammenhang mit der Bedeutung des Wortes

adeAd1dol¢ besprochen. Es ist nicht erstaunlich, dass diese in der Tradition fest verankerten
Familienverhaltnisse in Gesetzen ihren Platz finden, die die Fragen der Adoption, der Vormund-
schaft und des Erben regulieren. Laut den Gesetzen des Charondas werden die Weisen bei der
Familie der Mutter untergebracht, wahrend sich die Verwandten des Vaters um die Verwaltung ih-
res Vermogens kiimmern sollen (Diod. 12.15.2).7° In Syrakus behauptet Dionysios Il gesetzlicher
(katd vopoug) Vormund des Sohnes seiner Halbschwester Arete zu sein (Plat. Ep. 7.345c¢-d). Die
bereits zitierte Rede von Iséeus ,Uber die Erbschaft des Apollodoros” ist ein weiteres Beispiel.

Auf die gleiche Art und Weise lasst sich das Avunkulat bei verschiedenen antiken Vélkern ver-
folgen. Hier sind einige Zeugnisse:

Die Griindungslegende Mediolanums erzahlt vom gallischen Konig Ambigatus, der im friilhen
6. Jh. v. Chr. geherrscht haben soll. Sein Herrschaftsterritorium war tbervélkert und das Land
knapp geworden. Nach Befragung der Gotter sandte Ambigatus seine beiden Schwestersohne
jeweils mit einem Teil der Bevolkerung zur Eroberung neuer Wohngebiete aus (Liv. 5.34.3).

Weiterhin erwihne ich Herodots Uberzeugung, dass Xerxes einzig wegen seiner Mutter Atos-
sa, der Tochter von Kyros und Schwestergemahlin von Kambysses, als rechtmaRiger Konig von
Persien erklart werden konnte. Es ist nicht schwer zu erkennen, warum sein Vater Dareios Atossa
und noch eine Schwester von ihr geheiratet hat, als er die legitime Herrschaft des Reiches fiir
sich beanspruchte.™

Ein weiteres Beispiel aus Persien ist der Kyros selbst, der Griinder des Persischen Reiches.
Die Information verdanken wir Xenophon, der dariiber berichtet, wie froh Kyros war, Astyages und
Kyaxares, seinen GroRvater und Onkel miitterlicherseits, ,nach Kréften geféllig zu sein” (Xen. Cyr.
1.3.12). Nach Astyages’ Wunsch sollte Kyaxares seinen Neffen auf die Jagd begleiten (Xen. Cyr.
1.4.7). Der Junge war seinem Onkel sehr lieb und wichtig (Xen. Cyr. 2.4.5-6).

An dieser Stelle konnte man auch den Blick auf Makedonien richten, um zu sehen, wie am

10 Diod. 12.15.1-2: 0 8" 00V XopwvSag....Eypae yap TV HEV OpPAVIKOV XPNHATWY EMTPOMEVELY
TOUG AyxLoTelG ToUG Ao natpog, Tpeédeabal 6€ ToUg 6pdavols mapd TOlG CUYYEVEDL TOLG ATO HUN-
TPOG.

™ Nun besaR Dareios von seiner ersten Frau, der Tochter des Gobryas, bereits vor seiner Thronbestei-
gung drei S6hne; nachdem er Kénig geworden war, hatte ihm Atossa, die Tochter des Kyros, weitere vier
Sohne geschenkt. Der dlteste der ersteren Séhne hiel} Artobazanes, von den spateren Xerxes. Weil sie
nun nicht von derselben Mutter stammten, stritten sie untereinander um die Konigswiirde: Artobazanes
als der élteste aller Séhne, weil es bei allen Menschen so iiblich sei, dass der Alteste die Herrschaft iiber-
nehme, Xerxes dagegen als Sohn der Atossa, der Tochter des Kyros, weil Kyros den Persern die Freiheit
errungen habe” (Hdt. 7.2.2-3, Ubers. J. Feix).

.Xerxes machte von dem Rat des Demaratos Gebrauch; da erkannte Dareios, dass er im Recht sei, und
ernannte ihn zum Konig. Nach meiner Meinung ware Xerxes auch ohne diesen Rat Konig geworden; denn
Atossa hielt alle Macht in ihrer Hand" (Hdt. 7.3.4, Ubers. J. Feix).
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Ende des 4. und am Anfang des 3. Jh. v. Chr. alle drei Schwester von Alexander dem GroRRen und
Phillips Tochter nur aus diesem Grund sterben mussten, weil sie das Blut und das Potential hat-
ten, Philips Linie weiterzufiihren (Carney 1988, 385, 395, 404).

Uber die ausgepragte soziale Rolle des Mutterbruders bei den Germanen werden wir von Ta-
citus unterrichtet: ,Die Schwesternsohne sind dem Onkel ebenso wert wie dem Vater. Manche
halten diese Art von Blutsband fiir heiliger und enger und fordern, wenn sie sich Geiseln geben
lassen, ganz besonders solche, in der Meinung, dass sie den Willen fester und das Haus in gro6-
Rerer Ausdehnung binden” (Tac. Germ. 20.4-5)."2

Wahrend Tacitus an dieser Stelle verallgemeinernd tber die avunkularen Verhaltnisse in der
germanischen Gesellschaft spricht, lassen andere Berichte von ihm diese Familienform im na-
heren Umfeld beobachten. Die Briider Sido und Vangio sind Sohne einer Schwester des Sueben-
konigs Vannius aus dem Stamm der Quaden (Tac. Ann. 2.63), der das regnum Vannianum von 18
bis 51 n. Chr. regiert (Kehne 2010). Schon die Ahnlichkeit der beiden Namen Vangio und Vannius
kann man als formales Merkmal der Onkel-Schwestersohn-Beziehung betrachten. Die Neffen
stiirzen ihren Onkel und teilen sein Reich untereinander auf (Tac. Ann. 12.29-30). Wie L. Riibekeil
richtig bemerkt: ,Bei Vangio und Sido kommt ein weiterer Aspekt zum Tragen, namlich die Tat-
sache, dass sie offenbar ihren Onkel miitterlicherseits beerben, wenn auch gewaltsam” (Riibekeil
2008, 32). Ferner erkennt man ein solches Avunkulat auch in der Familie von Civilis (Ribekeil
2008, 33), der 69/70 n. Chr. zum Fiihrer des sog. Bataveraufstandes wurde (Krumbein 2010).
Ausgerechnet seinen Neffen Claudius Victor und Verax, Sohne seiner Schwester(n), beauftragt
er mit der Ausfiihrung wichtigster militarischer Operationen.™ ,Sogar die erbitterte Feindschaft
zum dritten Schwestersohn, lulius Brigantinus, die Tacitus damit begriindet, dass Feindschaft
unter Verwandten immer am hitzigsten sei, gibt einen Hinweis auf die hohen Anspriiche, die auf
diesem Verwandtschaftsverhaltnis lasten” (Riibekeil 2008, 33). In diesem Sinn findet man auch
in der germanischen Sagenwelt eine Wiederspiegelung der charakteristischen sozialen Rolle des
Mutterbruders: Oft sieht man dort den Onkel und den Schwestersohn zusammen in den Krieg
ziehen (Bremmer 1980, 33, n. 55; 1983, 179, n. 32).

SchlieB8lich komme ich zu einer Mutterbruder-Schwestersohn-Beziehung in Sitalkes’ engerem
Verwandtenkreis selbst. Seine Frau war die Schwester von Nymphodoros aus Abdera. Eine be-
kannte Tatsache war es, dass Nymphodoros gro3en Einfluss auf seinen thrakischen Schwager
hatte. Er vermittelte das Biindnis zwischen ihm und den Athenern. Und fir seinen Neffen Sado-
kos (Sitalkes’ Sohn) erwirkte der Onkel das athenische Biirgerrecht (Thuc. 2.29.1, 2.29.5)."

Dariber hinaus spielten die Schwestern und Tochter eine grof3e Rolle in der Verwandtschaftsli-
nie des Teres, Griinder des Odrysenreiches. Eine Tochter von ihm und Schwester von Sitalkes war
mit dem Skythenkonig Ariapeithes verheiratet (Hdt. 4.80.1-3). Den hohen Wert einer Schwester
erkennen wir im Weiteren aus den politischen Vereinbarungen zwischen Perdikkas und Seuthes
(Neffe des Sitalkes und Enkel des Teres): Als Gegenleistung fiir sein promakedonisches Handeln
im Herrscherhaus seines Onkels bekam Seuthes Stratonike, die Schwester des makedonischen
Konigs, zur Frau (Thuc. 2.101.6).

2 Deutsche Ubersetzung nach Teuffel, W.S. bearbeitet von E. Gottwein: https://www.gottwein.de/Lat/tac/
Germ16.php

13 Civilis behielt nur einen Teil seiner Truppen bei sich zuriick, die Veteranenkohorten und die zum Kampf
entschlossensten Heerhaufen der Germanen aber sandte er gegen Vocula und dessen Streitmacht, und
zwar unter der Flihrung des Julius Maximus und Claudius Victor, eines Sohnes seiner Schwester” (Tac.
Hist. 4.33.1, Ubers. J. Borst).

,Dabei hatte er seine Truppen so verteilt, dass er selbst und sein Neffe (sorore eius genitus) Verax, ferner
Classicus und Tutor jeder seine besondere Schar anfiihrte. Er tat es zwar nicht in der Zuversicht, alles
durchzusetzen, aber doch in dem Glauben, dass, wenn man viel wage, das Gliick schon irgendwie glinstig
sein werde" (Tac. Hist. 5.20.1, Ubers. J. Borst).

4 Grundsitzlich koénnte Sitalkes mehrere Frauen gehabt haben und somit die Mutter des Sadokos eine

andere als Nymphodoros’ Schwester gewesen sein. Eigentlich lasst sich dann der Einsatz des Nympho-
doros fir Sadokos schwer nachvolziehen, wenn Sadokos nicht sein eigener Neffe gewesen sein sollte.
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Demnach ist es denkbar, dass die Beziehungen mit den verheirateten Schwestern in Thrakien
nicht unterbrochen, sondern weiterhin unterhalten wurden und besonders im politischen Kontext
von grofRer Bedeutung waren. Das Verhaltnis ibertrug sich dann auch auf die Schwesterkinder.

Letztendlich war ausgerechnet die enge Verwandtschaft das erste Argument von Sitalkes bei
den Friedensverhandlungen mit seinem Schwestersohn und skythischen Kénig Oktamasades
am Donauufer (Hdt. 4.80.3): ,Warum sollen wir die Krafte miteinander messen? Du bist doch der
Sohn meiner Schwester und hast meinen Bruder bei dir”. Das ist ein klarer Hinweis auf die tradi-
tionellen Erwartungen, die man an diese Verwandtschaftsbeziehung hegte und auf ihre gesell-
schaftliche Relevanz. Auf diese Bindung hatte sich offensichtlich der andere miitterliche Onkel
des Oktamasades und Bruder des Sitalkes verlassen, als er bei seinem Neffen Zuflucht ersuchte.

Als Fazit lasst sich sagen, dass Seuthes auf Grund eines avunkularen Privilegs sehr wohl die
hohe Position am Hof seines Onkels haben und als sein enger Vertrauter und Berater fungieren
konnte. Als Schwestersohn des Sitalkes und Sohn einer Tochter des Teres héatte er auch eine
Thronfolgeberechtigung.

Anscheinend bedurfte es jedoch einer Erklarung, warum Seuthes als nachster Odrysenkdnig
Sitalkes’ Erbe antrat und Thukydides lieferte sie durch die kurze Angabe der engen Verwandt-
schaft, ohne sich ins eigentliche Geschehen im Odrysischen Herrscherhaus zu vertiefen. Eine
Abweichung in die odrysischen Angelegenheiten ware fiir das Erlautern des Krieges irrelevant
gewesen und wiirde gegen seine Prinzipien als Geschichtsschreiber verstol3en. Auerdem waren
die Ereignisse in Thrakien seinem Publikum sicherlich nicht unbekannt.

Dennoch wird diese Thronfolge immer ein Ratsel bleiben, egal ob Seuthes ein Bruder- oder
Schwestersohn des Sitalkes war. Es ist klar, dass Sadokos aus irgendeinem Grund als Nach-
folger nicht mehr in Frage kam. Vermutlich lag der Grund in seiner Personlichkeit: er konnte sich
gegen einen starkeren und dominanteren Seuthes nicht durchsetzen. Vielleicht lebte er nicht
mehr, oder war von seinem Vater aus der Thronfolge ausgeschlossen, verbannt oder sogar zum
Tode verurteilt, wie von D. Boteva vermutet wird (boteBa-bosiHoBa 2000, 68). Womdglich ist ihm
die Auslieferung der spartanischen Gesandten an die Athener, die er veranlasst hat, zum Ver-
hangnis geworden.

Uber dieses Ereignis im Spatsommer des Jahres 430 v. Chr. hat sowohl Herodot als auch
Thukydides berichtet und die Forschung lange und kontrovers diskutiert. Es handelt sich um die
lakedamonische Gesandtschaft, die auf dem Weg zum Gro3konig zuerst nach Thrakien zu Sital-
kes kam, um — wie Thukydides berichtet — ihn womaoglich dem attischen Biindnis abzuwenden
und mit seiner Hilfe Gber den Hellespont zu Pharnakes zu gelangen. Zu dieser Zeit waren auch
athenische Gesandte bei Sitalkes, die den Sadokos, den athenischen Biirger, Giberredeten, ihnen
die Manner auszuliefern, was er auch tat. Er lieR die Spartaner durch Thrakien ziehen und be-
vor sie in das Schiff einstiegen, liel er sie ergreifen und den Athenern ibergeben (Thuc. 2.67)."5
Durchaus deutet der Text darauf hin, dass die ganze Angelegenheit hinter dem Riicken von Sital-
kes abgewickelt wurde und zwischen Vater und Sohn eine nicht gerade friedliche Atmosphare
geherrscht haben soll. Boteva's gewagter Hypothese zufolge hatte Sitalkes seinen Sohn wegen

15 Zu Ende des gleichen Sommers geschah es, dass der Korinther Aristeus und die spartanischen Ge-
sandten Aneristos, Nikolaos und Pratodamos, aus Tegea Timagoras und, ohne Auftrag, Pollis aus Argos
auf dem Wege nach Asien zum Grof3konig, den sie zur Beihilfe mit Geld und zur Teilnahme am Krieg be-
stimmen wollten, zuerst nach Thrakien zu Sitalkes Teres’ Sohn kamen, um ihn womaoglich dem attischen
Biindnis abwendig zu machen und fiir einen Feldzug gegen das attische Belagerungsheer vor Poteidaia
zu gewinnen, und um mit seiner Hilfe, wohin sie ja eigentlich wollten, Giber den Hellespont zu Pharnakes
Pharnabazos’ Sohn zu gelangen, der sie zum Gro3konig hinaufgeleiten sollte. Zufallig waren Gesandte
aus Athen, Learchos Kallimachos’ Sohn und Ameiniades Philemons’ Sohn gerade bei Sitalkes und liber-
redeten dessen Sohn Sadokos, den, der Athener geworden war, ihnen die Manner auszuliefern, damit sie
nicht beim Gro3konig, wenn sie hinliberkdmen, der Stadt, die doch auch seine Vaterstadt sei, schadeten.
Er folgte dem Rat, und als die Manner durch Thrakien zogen zu dem Kahn, der sie iber den Hellespont
bringen sollte, lieR er sie vor dem Einsteigen ergreifen durch Leute, die er dem Learchos und Ameiniades
mitgegeben hatte mit dem Befehl, sie ihnen zu libergeben, und diese brachten ihre Beute nach Athen.”
(Thuc. 2.67, Ubers. Landmann)
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Hochverrats womaglich mit dem Tod bestraft. Fakt ist, dass nach dieser Affare Thukydides nicht
mehr von Sadokos redet, dafiir aber von Seuthes, Sitalkes’ Neffen, der wiederum bis dahin nicht
einmal erwahnt wird.

Des Weiteren nimmt Boteva an, dass eine dramatische Entwicklung an Sitalkes’ Hof, wie auch
ein nicht ganz proathenisches Verhalten des odrysischen Konigs, der Ansporn fiir die Entste-
hung Sophokles Dramas Tereus gewesen sein konnte, dessen Fragmente keine Zweifel an dem
antithrakischen Rahmen des Stiicks offenlassen (BoteBa-bosiHoBa 2000, 68-69). Tatsachlich
sind einige Gelehrten der Meinung, dass Sophokles’ Tereus von Euripides’ Medea thematisch
beeinflusst wurde und daher nach 431 v. Chr. entstanden sein muss (Marsh 2000, 121-123, 133-
134; vgl. Fitzpatrick 2001, 90-91). Laut Sommerstein und Talboy werden Proknes Worte, dass
die Frauen zu ihren Mannern verkauft werden (Soph. T. F E(583) Sommerstein, Talboy), verstand-
lich, wenn man das bei den spateren Autoren (Ovid. Met. 6.422-428; Apoll. 3.14.8) aufgetauch-
te Detail, dass die Tereus-Prokne-Ehe als politisch-militarische Allianz geschlossen wurde, dem
Sophokles selbst zuschreibt (Sommerstein, Talboy 2012, 264). Sein Stlick Tereus kdnnte dann
den Bund zwischen Sitalkes, dem Sohn des Teres und Athen im Spatsommer des Jahres 431 v.
Chr. reflektiert haben. Meines Erachtens kénnte Sophokles durch den damals mit FiiBen getreten
Bund seitens des thrakischen Konigs Tereus, der seiner athenischen Frau und ihrer Schwester
das grof3te Unrecht tat und schlieBlich den eigenen Sohn und diesen einer Athenerin essen muss-
te, ein Exempel statuieren wollen. Hier kdnnte man Boteva's Vermutung in Betracht ziehen, dass
Sitalkes, dem man offensichtlich eine Verwandtschaft durch den Namen seines Vaters Teres mit
Tereus zu unterstellen versuchte', nicht weniger als tragischer Held in Frage kame, der sich am
Ende gezwungen sehen konnte, den eigenen Sohn Sadokos, einen athenischen Birger téten zu
lassen.

Dass die Auslieferung der spartanischen Gesandten ein wichtiges politisches Ereignis gewe-
sen und aus irgendeinem Grund fiir groRe Aufruhr gesorgt haben muss, beweist auch die extra
Erwahnung bei Herodot als kleiner Exkurs, zugefligt im Text des heutigen 7. Buches seiner Histo-
rien (Hdt. 7.137): Eigentlich ist hier keine Rede von Sadokos und es sind Stalkers und Nymphodo-
ros, die die spartanischen Manner den Athenern libergeben." Die penible Auflistung der Namen
aller beteiligten bei Thukydides spricht jedoch dafiir, dass er in diesem Fall des Besseren belehrt
wurde.

Sollte Sitalkes seinen Sohn aber doch hinrichten lassen haben, ist er auf jeden Fall nicht der
erste thrakische Kénig gewesen, der so was Schreckliches getan haben muss. Im 8. Buch berich-
tet Herodot von der ,unnatirlichen, abscheulichen” Tat des Konigs der Bisalten, der seine sechs
Sohne blenden lasst, weil sie sein Verbot missachten, an der Seite des Xerxes in den Krieg zu
ziehen (Hdt. 8.116.1-2). Die Geschichte klingt nicht weniger abstoRend als eine iber Paidophagie
oder die Totung des eigenen Kindes. Mdglicherweise wurde sie auch nach 430 v. Chr. im Text der
Historien eingegliedert und dem athenischen Publikum prasentiert. Davon abgesehen ist diese
Stelle ein historisches Zeugnis nicht nur iber die Aspekte der Vater-Sohn-Beziehung, sondern
Uber den Charakter der Macht des Konigs in Thrakien als eine Personalunion von Herrscher und
Familienpatriarch, als absoluter Position an der Spitze der Gesellschaft, die jedoch immer wieder
unter Beweis gestellt werden und standig behauptet werden muss, was vielleicht auch bei Sital-
kes der Fall war.

Zum Schluss komme ich nochmal zu Sparadokos zuriick. Viele Fragen beztiglich seiner Per-
son bleiben immer noch offen. Hinter der Miinzpragung lasst sich die Kénigswiirde des Sparado-
kos erkennen. Man betrachtet das Pferd, den Adler, den Helm und die ganze Reiterdarstellung auf
Sparadokos’ Miinzen als Herrschaftssymbole (Dimitrov 1993, 158-159, Psoma 2002, 517,). Auf
Grund seiner Emissionen wird in der Forschung nach Sparadokos’ Herrschaftsgebiet gesucht.

16 vgl. Thukydides’ vehemente Dementieren jegliche Verbindung zwischen Teres und Tereus (Thuc. 2.29.3).
7 Diese beiden [sc. Nikolas Sohn von Bulis und Aneristos Sohn von Sperthias] waren von den Lakeddmo-
niern als Gesandte nach Asien geschickt und vom thrakischen Konig Sitalkes, der Sohn des Teres, und
Nymphodoros, der Sohn des Pytheas von Abdera, verraten worden. Sie wurden in Bisanthe am Hellespont
gefangen genommen und nach Attika verschleppt... (Hdt. 7.137)
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Tacheva's Ansicht nach befanden sich wahrscheinlich die Gebiete der Bisalten, der Derronen und
der Edonen unter der Herrschaft des Sparadokos und dementsprechend sei sein Einflussbereich
im stidwestlichen Teil Thrakiens zu bestimmen (TauyeBa 2006, 53-54, Taceva 1992,72). Durch
eine tiefgehende Analyse seiner Miinzpragung lokalisiert S. Psoma sein Territorium in Stidost-
thrakien im Raum des unteren und mittleren Hebros und sieht eine mogliche Residenz in der
Né&he von Ainos (Psoma 2002, 519-520, 2018, 175-176; vgl. ®on 1972, 131). Diese Ansicht teilen
K. Dimitrov (2017, 246) und B. Russeva (2018, 59) mit. U. Peter betrachtet die Miinzen des Spara-
dokos, die im Gebiet von Edirne gefunden wurden, als einen moglichen ,Anhaltspunkt dafir, dass
er nicht nur das sidwestliche Thrakien beherrschte, sondern Konig tber ein grolReres Gebiet
war” (Peter 1997, 65; vgl. TayueBa 2006, 54, n. 16 mit gleicher Meinung). In dieser Richtung hat
schon A. Fol gedacht und Sparadokos gleichfalls fir einen Konig gehalten. Andere vertreten den
Standpunkt, dass er nur ein Paradynast / Mitregent gewesen sein sollte (Taceva 1992, 69, 72-73,
Dimitrov 2017, 246).

Interessant ist die Hypothese von West: ,Er [Sparadokos] schlug wahrscheinlich Miinzen als
unabhangiger oder halbunabhangiger Herrscher eines oder mehrerer paeonischer Stamme zwi-
schen Makedonien und dem Odrysischen Reich, das moglicherweise durch eine unbestimmte
Bindung mit dem letzteren verbunden war” (West 1929, 96-97). Was fiir eine Bindung konnte das
sein? Meiner Meinung nach lasst sich auf Grund der Textstellen bei Thukydides nicht eindeutig
schlussfolgern, dass Sparadokos ein Bruder des Sitalkes war. Es ware vielleicht tatsachlich denk-
bar, dass Sparadokos ein starker unabhangiger Herrscher im Siidthrakien mit moglichen Resi-
denzen im westlichen und/oder Ostlichen Teil seines Herrschaftsterritoriums war, mit dem man
durch die Heirat mit einer Tochter von Teres und Schwester von Sitalkes eine wichtige politische
Allianz schloss.™ Gegen entsprechende Leistungen und eingeraumte Prarogativen hat er wo-
moglich die zentrale Macht des odrysischen Konigs anerkannt. Dadurch wurden die territorialen
Grenzen des Reiches erweitert und / oder ihre Sicherheit gewahrleistet. Wenn Sitalkes und Spa-
radokos keine Briider waren, konnte das eine der méglichen Antworten auf die Frage sein, warum
Sparadokos und sein Sohn Seuthes Miinzen pragen lielRen, Sitalkes dagegen nicht.
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